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Regeste

Unselbstandige Erwerbstétigkeit eines Subunternehmens. Prémienaufrechnung erfolgte
damit zu Recht. Abweisung der Beschwerde (Entscheid des V ersicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 13. Dezember 2021, UV 2020/83).

Volltext

Entscheid vom 13. Dezember 2021 Besetzung V ersicherungsrichter Joachim Huber
(Vorsitz), Versicherungsrichterinnen Christiane Gallati Schneider und Miriam Lendfers;
Gerichtsschreiber Markus Lorenzi Geschéaftsnr. UV 2020/83 Parteien A, GmbH
(B.__ ), cloC.___, Beschwerdefihrerin, gegen Schweizerische Unfallversicherungsanstalt
(Suva), Fluhmattstrasse 1, Postfach 4358, 6002 L uzern, Beschwerdegegnerin, Gegenstand
Pramienrechnung nach Revision Sachverhalt Am 13. Oktober 2017 liesssichdie A,
GmbH im Handel sregister des Kantons St. Gallen eintragen. Einziger Gesellschafter und
Geschéftsfuhrer war B, (Suva-act. 1-18). Die Schweizerische Unfallversicherungsanstalt
(Suva) als obligatorischer Unfallversicherer legte ihren Pramienrechnungen vom 9. April
2019 fir das Jahr 2017 eine Lohnsumme von Fr. 13'000.-- (Prémientotal Fr. 1'288.40
[Pramienverdoppelung]), fur das Jahr 2018 von Fr. 59'828.-- (Pramientotal Fr. 5'929.45
[Pramienverdoppelung]) und fir das Jahr 2019 von Fr. 65'000.-- (Pramientotal Fr. 3'545.35)
zugrunde (Suva-act. 1-29 ff.). Die Pramien wurden nicht beglichen, dieA._ GmbH im
Juli 2019 betrieben (Suva-act. 1-43) und im November 2019 ein Verlustschein ausgestel It
(Suva-act. 1-45). Mit Schreiben vom 11. November 2019 ersuchteD.__ vonC.___,in
Vertretung der A.__ GmbH bzw. von B.____ um Anpassung der Pramien. Im Jahr 2017
habe die Lohnsumme Fr. 0.-- und im Jahr 2018 Fr. 18'000.-- betragen (Suva-act. 1-44). In
Beachtung dieses Ersuchens forderte die Suvafur eine alféllige Korrektur der
Prémienrechnungen Unterlagen der A.__ GmbH ein (Suva-act. 1-47, 52). In der Folge
reichte B.___ Buchhaltungsunterlagen ein (Bilanz- und Erfolgsrechnung 2017/2018 sowie
Belege und Rechnungen zu Einnahmen und Ausgaben; Suva-act. I-61 ff.). Daraus ergaben
sich BarzahlungenandieE.__ GmbH (einziger Gesellschafter und Geschéftsfuhrer F._
Konkurser6ffnung am 5. September 2018; Suva-act. 1-94, 11-77-1) in Hohe von Fr.
226'023.45 (Suvaract. 1-61-2, 74). Im Januar 2020 bezahlte B.____ die Pramienrechnungen,
woraufhin die Suva das Konkursbegehren gegen die A._ GmbH zurlickzog (Suva-act.
[-81 f.) und das Kreisgericht St. Gallen das Verfahren als erledigt abschrieb (Suva-act.
[-83). Am 22. Januar 2020 forderte die SuvaB.____ auf, weitere Unterlagen einzureichen
(Suva-act. 1-89). Diesem Ersuchen kam D.__ am 4. Februar 2020 nach (Suva-act. 1-90).
Mit Schreiben vom 17. Februar 2020 ersuchte die Suva um Beantwortung verschiedener
Fragen in Bezug auf die Barzahlungen andie E.____ GmbH (Suva-act. 1-93). Am 23. Méarz
2020 teilte B.____ der Suvatelefonisch mit, dass er den Namen des Empfangers der



Barzahlungen nicht liefern konne (Suva-act. 99-1). Mit E-Mail vom 26. Mé&rz 2020 fuhrte
D.  aus dasser gemassB.  der Suvaausrichten dirfe, dass die Bargeldzahlungen
einer Person Mitte 40 Ubergeben worden seien, wobei sich B.__ nur noch an den
Firmennamen erinnern kdnne, sonst an nichts (Suva-act. 1-101-1). Am 30. Mé&rz 2020 teilte
die Suvader A.__ GmbH mit, dass sie die Barzahlungen (exklusive Materia kosten) des
Jahres 2018 in Hohe von Fr. 186'212.-- andieE.___ GmbH (Fr. 169'355.-- vor
Konkurser6ffnung, Fr. 16'857.-- danach) al's pramienpflichtige Zahlungen an
Arbeitnehmendeder A._ GmbH qualifizieren und bei der L ohnsumme aufrechnen wiirde.
Im Weiteren sei unglaubwiirdig, dass solch hohe Barbetrége an eine unbekannte Person
Ubergeben worden seien (Suva-act. 1-103 ff.). Entsprechend stellte die Suvader A,
GmbH eine Pramienrechnung nach Revision 2018 in Hohe von Fr. 18'455.05 aus (Suva-act.
[-106). Anlé&sslich eines Gesprachs bel der Suvafihrte B._am 21. April 2020 erneut aus,
dass er keine genauen Angaben zur Person machen konne, der er die Barzahlungen
ubergeben habe. Es basiere alles auf Vertrauen. Er zahle in bar, weil niemand aufgrund
seiner Vergangenheit mit ihm Geschafte mache, wenn er nicht bar zahle (Suva-act. 1-109).
Am 30. April 2020 erhob D.____im Namender A.___ GmbH Einsprache (Suva-act. [-113).
Mit Entscheid vom 14. Oktober 2020 wies die Suva die Einsprache ab (Suva-act. 1-124).
Gegen den Einspracheentscheid vom 14. Oktober 2020 liessdie A._ GmbH
(nachfolgend: Beschwerdefihrerin), vertreten durch B.___, am 13. November 2020
Beschwerde erheben. Er beantragte darin die Aufhebung des Einspracheentscheids. Die
Revisionsrechnung 2018 sel fr nichtig zu erklaren und die Prémien seien gemass der
deklarierten Lohnsumme zu berechnen. Bei den Leistungen an die selbsténdige E._
GmbH handle es sich um betriebliche Aufwendungen und nicht um Lohnzahlungen (act. G
1). In der Beschwerdeantwort vom 19. April 2021 beantragte die Suva (nachfolgend:
Beschwerdegegnerin) die Abweisung der Beschwerde sowie die Bestétigung des
Einspracheentscheids (act. G 9). Mit Replik vom 30. Juni 2021 hielt die
Beschwerdefuhrerin unveréndert an den Antrégen gemass Beschwerde fest (act. G 10). Die
Beschwerdegegnerin verzichtete auf eine umfassende Duplik und hielt mit Schreiben vom
13. September 2021 unverandert am Antrag auf Abweisung der Beschwerde fest (act. G
12). Auf die Begrindungen in den einzelnen Rechtsschriften sowie die Ausfuhrungen in
den Akten wird, soweit erforderlich, in den nachfolgenden Erwégungen eingegangen.
Erwégungen Streitig ist, ob die von der Beschwerdefthrerin im Jahr 2018 geleisteten
Barzahlungen in Hohe von Fr. 186'212.-- (exklusive Materialkosten) andieE.__ GmbH
als pramienpflichtige (L ohn-)Zahlungen zu qualifizieren sind. Geméss Art. 1aAbs. 1 des
Bundesgesetzes tiber die Unfallversicherung (UVG; SR 832.20) sind die in der Schweiz
beschéftigten Arbeitnehmer obligatorisch nach UV G versichert, wobel die Prdmien vom
Arbeitgeber geschuldet sind (Art. 91 Abs. 3 UVG; vgl. beziiglich Aufteilung die Abs. 1 und
2). Als Arbeitnehmer gilt dabei nach Art. 1 der Verordnung Uber die Unfallversicherung
(UVV; SR 832.202), wer eine unselbstandige Erwerbstatigkeit im Sinne der
Bundesgesetzgebung uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVG; SR 831.10)
ausiibt. Die sozialversicherungsrechtliche Beitragspflicht Erwerbstétiger richtet sich unter
anderem danach, ob das in einem bestimmten Zeitraum erzielte Erwerbseinkommen als
solches aus selbststandiger oder aus unselbststéndiger Erwerbstétigkeit zu qualifizierenist
(Art. 5und 9 AHVG sowie Art. 6 ff. der Verordnung Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung [AHVV; 831.101]). Nach Art. 5 Abs. 2 AHVG gilt als
massgebender Lohn jedes Entgelt fur in unselbststandiger Stellung auf bestimmte oder
unbestimmte Zeit geleistete Arbeit; as Einkommen aus selbststéndiger Erwerbstétigkeit gilt



nach Art. 9 Abs. 1 AHV G jedes Einkommen, das nicht Entgelt fir in unsel bststandiger
Stellung geleistete Arbeit darstellt. Nach der Rechtsprechung beurteilt sich die Frage, ob im
Einzelfall selbststandige oder unselbststandige Erwerbstatigkeit vorliegt, nicht aufgrund der
Rechtsnatur des Vertragsverhatnisses zwischen den Parteien. Entscheidend sind vielmehr
die wirtschaftlichen Gegebenheiten. Die zivilrechtlichen Verhaltnisse vermdgen dabel
alenfalls gewisse Anhaltspunkte fir die sozialversicherungsrechtliche Qualifikation zu
bieten, ohne jedoch ausschlaggebend zu sein (BGE 144 V 112 1. E. 4.2). Charakteristische
Merkmale einer selbstandigen Erwerbstétigkeit sind die Tétigung erheblicher Investitionen,
die Benuitzung eigener Geschaftsraumlichkeiten sowie die Beschaftigung von eigenem
Personal. Das spezifische Unternehmerrisiko besteht dabei darin, dass unabhangig vom
Arbeitserfolg Kosten anfallen, die der Versicherte selber zu tragen hat. Fir die Annahme
selbsténdiger Erwerbstétigkeit spricht sodann die gleichzeitige Tétigkeit fir mehrere
Gesellschaften in eigenem Namen, ohne indessen von diesen abhangig zu sein. Massgebend
ist dabei nicht die rechtliche Moglichkeit, Arbeiten von mehreren Auftraggebern
anzunehmen, sondern die tatséchliche Auftragsiage. Von unselbsténdiger Erwerbstatigkeit
ist auszugehen, wenn die fUr den Arbeitsvertrag typischen Merkmale vorliegen, d.h. wenn
der Versicherte Dienst auf Zeit zu leisten hat, wirtschaftlich vom Arbeitgeber abhangig ist
und wahrend der Arbeitszeit auch in dessen Betrieb eingeordnet ist, praktisch also keine
andere Erwerbstatigkeit ausiiben kann. Indizien dafir sind das V orliegen eines bestimmten
Arbeitsplans, die Notwendigkeit, Uber den Stand der Arbeiten Bericht zu erstatten, sowie
das Angewiesensein auf die Infrastruktur am Arbeitsort. Das wirtschaftliche Risiko des
Versicherten erschopft sich diesfallsin der (alleinigen) Abhéngigkeit vom personlichen
Arbeitserfolg oder, bei einer regel méssig ausgelibten Téatigkeit, darin, dass bei Dahinfallen
des Erwerbsverhatnisses eine dhnliche Situation eintritt, wie dies beim Stellenverlust eines
Arbeitnehmersder Fall ist (BGE 122V 172 f. E. 3c mit Hinweisen). Aus diesen
Grundsétzen alein lassen sich indessen noch keine einheitlichen, schematisch anwendbaren
Losungen ableiten. Die Vielfalt der im wirtschaftlichen Leben anzutreffenden Sachverhalte
zwingt dazu, die beitragsrechtliche Stellung einer erwerbstatigen Person jewells unter
Wirdigung der gesamten Umsténde des Einzelfalles zu beurteilen. Weil dabei vielfach
Merkmale beider Erwerbsarten zu Tage treten, muss sich der Entscheid oft danach richten,
welche dieser Merkmale im konkreten Fall Uberwiegen (Urtell des Bundesgerichts vom 15.
Oktober 2019, 8C 218/2019, E. 2.2, mit Hinweisen). In der Regel Uben Akkordanten eine
unsel bstandige Erwerbstétigkeit aus. Als Selbstandigerwerbender gilt ein Akkordant
grundsétzlich nur, wenn er Inhaber eines eigenen Betriebs ist und so als gleichgeordneter
Geschéftspartner mit eigenem Unternehmerrisiko fir den Akkordvergeber arbeitet (Ueli
Kieser, Rechtsprechung zur AHV, 3. Auflage, 2012, N 28 zu Art. 5). Zu prifenist im
Folgenden, ob mit den Zahlungen der Beschwerdefthrerinan dieE.__ GmbH im Jahr
2018 in Hohe von Fr. 186'212.-- eine Forderung gegenuiber einer selbstandigen Gesellschaft
(bzw. einem selbstandigen Subunternehmen) beglichen wurde oder damit Arbeiten bezahlt
wurden, welche die Arbeitskréfte der E._ GmbH in unselbstandiger Tétigkeit gegeniiber
der Beschwerdefiihrerin erledigt haben, anders gesagt die Beschwerdefihrerin
diesbeziiglich a's Arbeitgeberin aufgetreten ist. Im ersteren Fall wéren auf die Zahlungen
keine Pramien der Beschwerdegegnerin zu entrichten, im letzteren schon. Wie unter
vorstehender E. 1.3 festgehalten, ist diese Statusfrage unter Wirdigung der gesamten
Umstande zu beantworten bzw. hat sich der Entscheid danach zu richten, ob die Merkmale
fur eine selbsténdige oder fir eine unselbstandige Erwerbstatigkeit Gberwiegen. Im
vorliegenden Fall Uberwiegen die Merkmale fur eine unselbstandige Téatigkeit seitens der



Arbeitskraft, welche formell von der E.__ GmbH gestellt wurde, klar. Zwar sprechen auch
Punkte fUr eine selbstandige Tétigkeit. Namentlich trat dieE._ GmbH seit Frihling 2017
bis zur Konkurser6ffnung am 5. September 2018 (Suva-act. 11-77-1) als selbstandige
Gesellschaft mit Eintrag im Handel sregister auf (Suva-act. 11-48; [...] eingesehen am 13.
Dezember 2021). Im Weiteren beschéftigte sie gemass eigenen Angaben nebst dem
einzigen Gesellschafter und Geschéftsfihrer F.__ zumindest zeitweise Mitarbeiter (G.___
und H.__ ), fir welche Pramien an die Unfallversicherung geschuldet waren (Suva-act.
[-94-6, 11-67-1, 72) und auch Versicherungsleistungen bezogen wurden (Suva-act. 11-69-2).
Im Ubrigen spricht indes nichts fiir eine selbstandige Erwerbstétigkeit in Bezug auf die
Arbeiten fir die Beschwerdeftihrerin. DieE._ GmbH betrieb keine eigenen
Geschéftsraumlichkeiten (Suva-act. 1-94-6), die Maschinen fir die Arbeit wurden jewells
von den Arbeitgebern/Auftraggebern zur Verfligung gestellt (Suva-act. 1-94-9) und es sind
keine Betriebskosten erkennbar, welche unabhangig vom Arbeitserfolg angefallen wéren.
Im Weiteren wurden die Arbeiten fir die Beschwerdefihrerin in den Quittungen as
Aushilfsarbeiten betitelt (Suva-act. 74-1 ff.), was nicht fir eine gleichgeordnete
Geschéaftspartnerschaft spricht. Auch lassen die hohen Zahlungen der A, GmbH bzw.
die geleisteten Arbeitsstunden (Suva-act. I-74-1 ff.) darauf schliessen, dassdieE._
GmbH respektive die (wenigen) Arbeitskréfte, welcheim Namen der E._ GmbH tétig
waren, im Jahr 2018 wohl ausschliesslich fur die Beschwerdefihrerin tétig waren. Letztlich
spricht insbesondere der Umstand, dass auch nach der Konkurser6ffnung vom 5. September
2018 die Zahlungen weiterhinim Namen der E._ GmbH quittiert wurden (vgl. dazu
Suva-act. [-74-1, 16 f.), dafUr, dass schlicht die Arbeitskraft angeboten wurde, vollig
unabhangig davon, ob die Gesellschaft noch existierte oder nicht. Anders gesagt deutet
dieser Umstand darauf hin, dass es sich lediglich der Form halber um Arbeitskréfte der
E._ GmbH handelte, faktisch aber von zur A._ GmbH entsandten Arbeitskréften und
von deren Arbeitnehmern auszugehen ist. Damit kommt hier die rechtliche Selbstandigkeit
der E.___ GmbH aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht nicht zum Tragen.
Zusammengefasst ist festzuhalten, dass eine Abwégung der Merkmale dazu fihrt, dassin
Bezug auf die Arbeiten der E.__ GmbH fur die Beschwerdeflhrerin aus
sozialversicherungsrechtlicher Sicht tberwiegend wahrscheinlich von einer

unsel bstéandigen Tétigkeit auszugehen bzw. die BeschwerdefUhrerin diesbeziglich al's
Arbeitgeberin aufgetreten ist. Es trifft zwar zu, dass Verfehlungen wie mangelnde
Buchfiihrung der E.__ GmbH (act. G 9.2), welche alenfalls Anhatspunkte in Bezug auf
die Statusfrage liefern kdnnten, nicht der Beschwerdefiihrerin angel astet werden kénnen.
Indem B.____indes konkrete miindliche oder schriftliche Auskiinfte beziiglich der hohen
Bargeldzahlungen andieE.__ GmbH verweigert bzw. in unglaubwirdiger Weise geltend
macht, er konne diesbeziiglich keine Informationen liefern (Suva-act. 1-101-1, 109), kann
der Beschwerdegegnerin auch keine Verletzung ihrer Untersuchungspflicht vorgeworfen
werden. In dem Sinne offeriert B._ keine Beweise und es sind auch keine weiteren
Abkl&rungsmassnahmen ersichtlich, welche das Pendel zugunsten einer selbstandigen
Tatigkeit ausschlagen lassen konnten. Entsprechend sind die von der Beschwerdefiihrerin
im Jahr 2018 geleisteten Barzahlungen in Hohe von Fr. 186'212.-- (exklusive
Materialkosten) andieE.__ GmbH als prémienpflichtige (Lohn-)Zahlungen an
Arbeitskréfte/Arbeitnehmer (natrliche Personen) der BeschwerdefUhrerin zu qualifizieren,
wobei in masslicher Hinsicht die Pramienforderung bzw. Pramienaufrechnung unbestritten
geblieben ist. Nach dem Gesagten ist der angefochtene Einspracheentscheid vom 14.
Oktober 2020 nicht zu beanstanden und die dagegen erhobene Beschwerde abzuwei sen.



Gerichtskosten sind keine zu erheben (aArt. 61 lit. a des Bundesgesetzes tiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1] in der bis 31. Dezember
2020 gultigen, fur das vorliegende Verfahren geméss Art. 82a ATSG noch anwendbaren
Fassung). Ausgangsgemass hat die Beschwerdefihrerin keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung (Art. 61 lit. g ATSG). Entscheid im Zirkulationsverfahren geméass Art.
39 VRP Die Beschwerde wird abgewiesen. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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